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1. Giris:

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununda, 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla yapilan degisikliklerle iflas ertelemesi miiessesesinin kaldirilarak
konkordato muiessesesinin kapsamli bir sekilde yeniden diizenlenmesi sebebiyle; konkordato siirecine giren
borg¢ludan olan alacaklarin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 323 {incli maddesi kapsamindaki

durumuna iliskin agiklamalarin yapilmasi bu Sirkilerin konusunu olusturmaktadir.

2. Mevzuat:

(1) 213 sayih Kanunun;

e 322 nci maddesinde, “Kazai bir hiikme veya kanaat verici bir vesikaya gére tahsiline artik imkan kalmiyan
alacaklar, degersiz alacaktir.

Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle

zarara gegirilerek yok edilirler.

isletme hesabi esasina gére defter tutan miikelleflerin bu madde hiikmiine giren dedersiz alacaklari, gider

kaydedilmek suretiyle yok edilirler.”,
e 323 iincli maddesinde, "Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

1. Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;



2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6denmemis bulunan

dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklar;

stipheli alacak sayilir.

Yukarida yazil siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gére pasifte karsilik ayrilabilir.

Bu karsihgin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gésterilir. Teminatli alacaklarda bu karsilik teminattan

geri kalan miktara inhisar eder.

Siipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlari tahsil edildikleri dénemde kér zarar hesabina intikal ettirilir."

hikimleri yer almaktadir.

(2) 2004 sayili Kanunun;

e 285 inci maddesinde, “Borglarini, vadesi geldigi hélde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini édeyebilmek
veya muhtemel bir ifldstan kurtulmak icin konkordato talep edebilir.

iflés talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekgeli bir dilekceyle, borclu hakkinda konkordato islemlerinin

baslatiimasini isteyebilir...”,

e 287 nci maddesinde, “Konkordato talebi lizerine mahkeme, 286 nci maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhdl gegici miihlet karari verir ve 297 nci maddenin ikinci
fikrasindaki héller de dahil olmak (izere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi icin gerekli gérdiigii biitiin

tedbirleri alir.

Gegici miihlet (¢ aydir. Mahkeme bu (¢ aylik siire dolmadan bor¢clunun veya gegici komiserin yapacagi talep
lizerine gegici miihleti en fazla iki ay daha uzatabilir, uzatmayi borglu talep etmisse gegici komiserin de gériisii

alinir. Gegici miihletin toplam stiresi bes ayr gecemez.

e 288 inci maddesinde, “Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarini dogurur.

Mahkemece gegici miihlet karari, ticaret sicili gazetesinde ve Basin-ilan Kurumunun resmf ilén portalinda ilén
olunur ve derhdl tapu miidiirliigiine, ticaret sicili midiirltigiine, vergi dairesine, giimriik ve posta idarelerine,
Tlirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katiim Bankalari Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasinir

kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere bildirilir....



Gegici miihletin uzatilmasina ve gegici miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar da ikinci

fikra uyarinca ilén olunur ve ilgili yerlere bildirilir.”,

289 uncu maddesinde, “Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararini gegici miihlet icinde verir.

Konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasiimasi hdlinde borgluya bir yillik kesin miihlet

verilir. Bu kararla birlikte mahkeme, yeni bir gérevliendirme yapilmasini gerektiren bir durum olmadigi takdirde

gecici komiser veya komiserlerin gérevine devam etmesine karar verir ve dosyayi komisere tevdi eder.

Kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine

iliskin kararlar, 288 inci madde uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.”,

291 inci maddesinde, “Konkordato talebi ile amaglanan iyilesmenin, kesin miihletin sona ermesinden énce
gergeklestiginin komiserin yazili raporuyla mahkemeye bildirilmesi tizerine mahkemece resen, kesin miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilir.

292 nci maddesinde, “iflésa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden sonra asadidaki
durumlarin gerceklesmesi hdlinde komiserin yazili raporu lizerine mahkeme kesin miihleti kaldirarak
konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun ifldsina resen karar verir:

iflésa tabi olmayan borclu bakimindan ise birinci fikranin (b) ve (c) bentlerindeki héllerin kesin miihletin

verilmesinden sonra gergeklesmesi durumunda, komiserin yazili raporu Ulizerine mahkeme kesin miihleti

kaldirarak konkordato talebinin reddine resen karar verir.”,

294 Gnct maddesinde, “Miihlet icinde bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak lizere higbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari uygulanmaz, bir takip muamelesi ile
kesilebilen zamanasimi ve hak diistiren miiddetler islemez.

306 nci maddesinde, “Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi 6i¢iide alacaklarindan vazgectigi
ve borglunun borglarini hangi takvim cergevesinde 6deyecedi belirtilir.

Tasdik karari mahkemece, 288 inci madde uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir.”,



e 308 inci maddesinde, “Konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato talebinin reddine karar verir ve
bu karar 288 inci madde uyarinca ilén edilerek ilgili yerlere bildirilir. Bor¢lunun ifldsa tabi sahislardan olmasi
ve dogrudan dogruya iflds sebeplerinden birinin mevcut olmasi hdlinde mahkeme, borglunun iflésina resen
karar verir.”,

e 308/c maddesinde, “Konkordato, tasdik karariyla baglayici hédle gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde
konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayici héle gelecegi de kararlastirilabilir; bu takdirde
miihletin etkileri, kanunda éngériilen istisnalar sakl kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici hdle geldigi

tarihe kadar devam eder.

Baglayici héle gelen konkordato, konkordato talebinden énce veya komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan

biitiin alacaklar icin mecburidir.

”

hiakimleri yer almaktadir.

3. Konkordato Siirecinde Siuipheli Alacak Karsihigi Uygulamasi:

213 sayili Kanunun 323 {inci maddesi uygulamasinda, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi
ile ilgili olan; dava veya icra safhasindaki alacaklarla, yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
istenilmesine ragmen borg¢lu tarafindan 6édenmemis olan dava ve icra takibine degmeyecek derecedeki kiiclik
alacaklar stpheli alacak sayilmakta ve miinhasiran maddede belirtilen sartlari haiz alacaklar igin karsilik ayrilmasi

mumkin bulunmaktadir.

Ote yandan, konkordato, bir borglunun, alacakhlarinin belli bir cogunlugu ile yaptigi ve ticaret mahkemesinin
tasdiki ile hiikiim ifade eden bir cebri anlasma olup, bununla alacaklilar, borgluya karsi olan alacaklarinin bir
kismindan feragat ederler ve/veya borgluya borcunu édeme konusunda belli bir siire verirler. Konkordato;

temelde iflasin engellenmesini ve borglunun borglarinin yeniden yapilandiriimasini amag edinmis bir kurumdur.

2004 sayili Kanun uygulamasinda konkordato sireci, cesitli asamalarda (gecici mihlet, kesin miuhlet,
konkordatonun reddi, konkordato projesinin tasdiki gibi) dizenlenmis olup, ilgili asamalarin stpheli alacak

karsihgl uygulamasi karsisindaki durumuna asagida yer verilmistir.

3.1. Gegici Miihlet Karari Verilmesinin Sonuglari:

2004 sayili Kanun uygulamasinda, gecici mihlet karari verilmesi ile borglu aleyhine higbir takip yapilamamakta,
evvelce baslamis takipler durmakta ve ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari uygulanamamakta olup, hakkinda
gecici muhlet karari verilen borgludan olan alacaklar igin stipheli alacak karsiligi ayrilmasina iliskin esaslar asagida

aciklanmistir.

3.1.1. Gegici Miihlet Kararindan Once Dava veya icra Safhasina intikal Etmis Alacaklar:

Gegcici mihlet kararindan 6nce dava veya icra safhasina intikal etmis alacaklar icin 213 sayili Kanunun 323 {incl

maddesi kapsaminda karsilik ayrilmis ise mahkeme tarafindan gecici mihlet karari verilmesi, alacaga iliskin



suphelilik durumunda herhangi bir degisiklik meydana getirmediginden, daha 6nce ayrilan karsihga iliskin

herhangi bir diizeltme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

3.1.2. Gegici Miihlet Kararindan Once Dava veya icra Safhasina intikal Etmemis Alacaklar:

2004 sayill Kanunun 288 inci maddesi uyarinca, gegici mihlet karari kesin mihletin hukuki sonuglarini
dogurmakta oldugundan ve gecici mihlet karari ile birlikte takip yapilmasi mimkin bulunmadigindan, gegici

mihlet kararindan 6nce dava veya icra safhasina intikal ettiriimemis alacaklar icin gecici mihlet kararinin ilan

edildigi hesap donemi itibariyle stipheli alacak karsiligi ayrilabilir.

3.1.3. Gegici Mihletin Kaldirilarak Konkordato Talebinin Reddedilmesi:

2004 sayili Kanunun 287 ve 288 inci maddeleri uyarinca, gecici mihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine

iliskin karar verilmis olmasi durumunda;

e  Gegici mihlet kararindan 6nce dava veya icra safhasina intikal etmis olmasi nedeniyle karsilik ayrilan
alacaklar igin herhangi bir diizeltme yapilmamasi,

e  Gegici mihlet kararinin ilan edilmesi ile karsilik ayrilan alacaklar igin ise, ayrilmis olan karsiliklarin gecici
mihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararin ilan edildigi hesap dénemi itibariyle
duzeltilmesi (karsiligin iptal edilmesiyle gelir hesabina alinmasi)

gerekmektedir.

Diger taraftan, bu alacaklarin dava veya icra safhasina intikal etmesi durumunda genel hikiimler ¢ercevesinde

supheli alacak karsiligi ayrilmasinin miimkiin oldugu tabiidir.

3.2. Kesin Miihlet Karari Verilmesi ve Kesin Miihlet Siirecinde Siipheli Alacak Uygulamasi:

3.2.1. Kesin Miihlet Karari Verilmesi:

2004 sayih Kanunun 289 uncu maddesi uyarinca, konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkin oldugunun
anlasilmasi durumunda gegici miihlet verilmis olan borgluya kesin mihlet verilmektedir. Bu asamada,
konkordatonun basariya ulasmasinin mimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte, bu slrecte de alacakhlar
tarafindan dava veya icra sirecleri yirutilemediginden daha énce ayrilmis olan karsiliklara iliskin herhangi bir

dizeltme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

213 sayili Kanun uygulamasinda, stipheli hale gelen alacak i¢in bu dénemde karsilik ayrilmasi gerekmekte olup,
ilgili oldugu hesap déneminde ayrilmayan karsiligin sonraki hesap donemlerinde dikkate alinmasi mimkin

bulunmadigindan, gecici miihlet kararinin _ilan edildigi hesap doénemi itibariyle sipheli alacak karsilig

ayrilmamissa sonraki hesap déneminde kesin mihlet kararinin ilan edilmesi durumunda sipheli alacak karsiligi

ayrilamaz.

3.2.2. Borglunun Mali Durumunun Diizelmesi Halinde Kesin Miihlet Kararinin Kaldirilmasi:



2004 sayili Kanunun 291 inci maddesi uyarinca, konkordato talebi ile amaglanan iyilesmenin kesin mihletin sona

ermesinden 6nce gerceklesmesi nedeniyle konkordato talebinin reddine karar verilmesi halinde;

e  Gegici mihlet kararindan 6nce dava veya icra safhasina intikal etmis olmasi nedeniyle karsilik ayrilan
alacaklar igin herhangi bir diizeltme yapilmamasi,

e  Gegici mihlet kararinin ilan edilmesi ile karsilik ayrilan alacaklar icin ise ayrilmis olan karsiliklarin
konkordatonun reddine iliskin kararin ilan edildigi hesap donemi itibariyle diizeltilmesi

gerekmektedir.

Diger taraftan, bu alacaklarin dava veya icra safhasina intikal etmesi durumunda genel hikimler gercevesinde

supheli alacak karsiligi ayrilmasinin miimkiin oldugu tabiidir.

3.2.3. Kesin Miihlet i¢inde Konkordatonun Reddi ve iflasin Acilmast:

2004 sayili Kanunun 292 nci maddesinde, iflasa tabi borglu bakimindan, kesin mihletin verilmesinden sonra ilgili
maddede belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde mahkeme tarafindan kesin mihletin kaldirilarak konkordato
talebinin reddine ve borglunun iflasina resen karar verilmesi 6ngorilmis olup, bu durumda ilgili mevzuatina

uygun olarak iflas masasina kaydedilen alacaklarda siphelilik hali devam edeceginden daha &nce ayrilan

karsiliklara iliskin dizeltme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

3.3. Konkordato Projesinin Tasdik Edilmesi veya Reddedilmesi Durumu:

3.3.1. Konkordato Projesinin Tasdik Edilmesi:

2004 sayili Kanunun 306 nci maddesi uyarinca, konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi 6l¢lide
alacaklarindan vazgectigi ve borglunun borglarini hangi takvim cercevesinde 6deyeceginin belirtiimesi

gerekmektedir.

Bu kapsamda, alacaklarin borglu lehine vazgecilen kismi, degersiz alacak niteligini kazanacak ve degersiz alacak
ile bu alacaga isabet eden karsilik, konkordatonun tasdiki kararinin ilan edildigi (baglayici hale geldigi) hesap

doénemi itibariyle 213 sayili Kanunun 322 nci maddesi hilkmiine uygun olarak yok edilecektir.

Projenin tasdik edilmesiyle beraber alacagin vazgecilmeyen kisminin vadesi ise proje gergevesinde uzatilmis
olacaktir. Buna gore mahkemece tasdik edilen konkordato projesiyle alacakli ile bor¢lu arasinda yeni bir borg
iliskisi kurularak eski bor¢ vade/miktar itibariyle yenilendiginden bu alacaklar, sipheli alacak olma vasfini
kaybedecektir. Dolayisiyla s6z konusu alacaklar i¢in ayrilmis olan karsiliklarin, konkordatonun tasdiki kararinin

ilan edildigi (baglayici hale geldigi) hesap dénemi itibariyle diizeltilmesi gerekmektedir.

3.3.2. Konkordato Projesinin Reddedilmesi:

2004 sayili Kanunun 308 inci maddesi uyarinca, konkordatonun tasdik edilmemesi durumunda; mahkemenin

konkordato talebinin reddine karar vermesi, bu kararin 288 inci madde uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere



bildirilmesi ile borglunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut
olmasi halinde, borglunun iflasina resen karar verilmesi 6ngérilmis olup, bu durumda da Sirkilerin (3.2.3)

numaral boliminde yapilan agiklamalar gergevesinde islem yapilmasi gerekmektedir.

4. Diger Hususlar:

(1) 213 sayili Kanunun 323 {incli maddesinde stpheli alacak uygulamasi, alacagin ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesine 6zglilenmis olmasi nedeniyle, bu mahiyette olmayan alacaklar igin dnceki

boltimlerde belirtilen dogrultuda stipheli alacak uygulamasina gidilemeyecegi tabiidir.

(2) 213 sayih Kanun uygulamasinda, teminath alacaklarda sipheli alacak karsiligi, teminattan geri kalan kisma
inhisar ettigi icin, konkordato uygulamasinda da yukaridaki béltiimlerde belirtilen supheli alacak karsiligr ancak

teminati agan kisim igin uygulanacaktir.

(3) 213 sayili Kanun uygulamasinda, stipheli hale gelen alacak i¢in bu donemde karsilik ayrilmasi gerekmekte olup,
ilgili oldugu hesap déneminde ayrilmayan karsili§in sonraki hesap dénemlerinde dikkate alinmasi mimkin

bulunmamaktadir.
(4) Muaccel hale gelmedigi icin dava veya icra safhasina intikal ettiriimemis olan alacaklardan, vadesi gegici ve
kesin muhlet sirelerine rastlayanlar, vadenin doldugu hesap déoneminde sipheli alacak uygulamasina konu

edilebilecektir.

Duyurulur.

Bekir BAYRAKDAR

Gelir idaresi Baskani V.



